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1. Einleitung zur Stellungnahme

Die Stadt LUneburg hat unsere Ingenieurgemeinschaft im Rahmen des laufenden Raum-
ordnungsverfahrens beauftragt, zu der dem Verfahren zugrunde liegenden Verkehrsunter-
suchung zur A 39 der Ingenieurgruppe IVV GmbH & Co,KG aus Sicht der Stadt Liine-
burg Stellung zu nehmen. Gleichzeitig hat uns die Stadt mit einer Aktualisierung der Ver-
kehrsanalysen und Prognosen des Verkehrsentwicklungsplan aus dem Jahre 2001 beauf-
tragt. Dem Verkehrsentwicklungsplan (VEP) von 2001 liegen Verkehrs- und Strukturdaten
aus den Jahren 1999 und 2000 zugrunde. Zu diesem Zeitpunkt gab es noch keine konkre-
ten Aussagen zur Planung der A 39. Zwischenzeitlich ist es zu weiteren Verkehrs- und
Strukturentwicklungen im Bereich der Stadt Lineburg gekommen, so dass die Verkehrs-
prognosen inshesondere unter Einbeziehung der A 39 nicht mehr dem aktuellen Planungs-
stand entsprechen.

Die Untersuchungen zur Aktualisierung des VEP haben mit der Durchfiihrung neuer Ver-
kehrszahlungen im Raum Lineburg im Juni 2006 begonnen. Ergebnisse aus der Aktuali-
sierung des Verkehrsentwicklungsplans sind fur Herbst 2006 zu erwarten. Wesentliche Zie-
le des neuen Verkehrsentwicklungsplans sind die Beurteilung der verkehrlichen Wirkungen
verschiedener Trassenvarianten der A 39 auf den Raum Lineburg und die Darstellung der
daraus abzuleitenden Konsequenzen mit den erforderlichen AusbaumaRnhahmen im nach-
geordneten Stral3ennetz.

Fur die hier zu erarbeitende Stellungnahme hat uns die Stadt Lineburg den gesamten Pla-
nungsordner des Verfahrenstragers zum Raumordnungsverfahren der A 39 , Stralien-
bauverwaltung des Landes Niedersachsen, Geschéaftsbereich Lineburg® zur Verfi-
gung gestellt. Nach Durchsicht des Planungsordners und weiterer Rickfragen zum Ver-
standnis der Erlauterungen im Planungsordner beim Geschéaftsbereich Lineburg wurde die
folgende Stellungnahme erarbeitet, die sich insbesondere auf die Aussagen der Verkehrs-
untersuchung und der Wahl der Vorzugsvariante einschlie3lich der Wirkungen bezieht. Da
das vorliegende Datenmaterial flr einzelne Bereiche keine detaillierten Angaben liefert,
wurden zum Vergleich und zu weiteren Beurteilung vorliegende Verkehrsdaten der Stadt
Luneburg aus dem Verkehrsentwicklungsplan von 2001 herangezogen.

2. Grundlagen der Verkehrsuntersuchung zur A 39

Die Verkehrsuntersuchung zur A 39 baut auf einer Verkehrsanalyse 2003 auf. Zum Eichen
des untersuchten Strallennetzes wurden Zahlergebnisse aus der DTV-Zahlung 2000 und
nur in sehr geringem Umfang erganzende Einzelzahlungen von 2003 (im auf3eren Bereich
des Raumes Liuneburg nur von zwei Zahlstellen) herangezogen. Vorliegende aktuelle Ver-
kehrsuntersuchungen mit umfangreichen Zahlungen, u. a. VEP Stadt Lineburg von 2001,
wurden nach Durchsicht des vorgelegten Datenmaterials aus dem Planungsordner nicht
bertcksichtigt. Hieraus lasst sich schlieBen, dass das erarbeitete Verkehrsmodell insbe-
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sondere fir den verkehrlich hoch belasteten Raum Liineburg im Umfeld der Planungsmal3-
nahme A 39 ungenau ist.

Diese Ungenauigkeit setzt sich bei den Prognosen und Berechnungen der Planungsalter-
nativen fort. Wenn aufgrund dieser Ungenauigkeiten Aussagen Uber die Verkehrsabwick-
lung auf der A 39 und der Anschlussstrecken im Bereich der Stadt Lineburg getroffen wer-
den, sind diese Ergebnisse in Frage zu stellen. Abweichungen von bis zu 10.000 Kfz/ Tag
auf den Streckenabschnitten der A 39 und den Anschlussstrecken im Vergleich zu aktuel-
len Z&hlergebnissen und Prognosen auf der Grundlage des VEP kénnen nicht wegdisku-
tiert werden (siehe beiliegende Tabelle und Ubersichtsplan zu dem Belastungsver-
gleich der Verkehrsdaten unterschiedlicher Grundlagen auf vergleichbaren Stralien-
abschnitten - Abb. 1).

3. Verkehrsprognose

In der Verkehrsuntersuchung ist eine Verkehrsprognose fiir das Jahr 2015 aufgestellt wor-
den. Hier sollte besser der Prognosehorizont 2020 verwendet werden.

Die Prognosezuwachse betragen laut Verkehrsuntersuchung 23 % im Personenverkehr
und 46 % im Lkw-Verkehr. Diese Zuwéchse sind im Stral3ennetz im Raum Lineburg ohne
A 39 (Bezugsnetz) nicht nachzuvollziehen. Zwar sind fur die beiden Hauptzufahrten A 250
aus Norden westlich der AS Nord und B 4 aus Siden nérdlich Melbeck tberdurchschnittli-
che Zuwachse von 39 % und 28 % von 2003 bis 2015 aus den Unterlagen abzulesen (be-
zogen auf 2000 liegen die Zuwachse auf der B 4 im Siiden sogar bei Uber 40 %), die Ubri-
gen StralRenabschnitte im Zuge der B 4 und weitere Anschlussstrecken zeigen jedoch deut-
lich unterdurchschnittliche Zuwé&chse oder zum Teil sogar Verkehrsriickgdnge zwischen
Analyse und Prognose auf (s. Tabellenilibersicht).

So weisen insbesondere die hier kritisch zu betrachtenden Abschnitte der B 4 im Nordosten
von Lineburg als moégliche Strecken einer A 39 Verkehrsabnahmen zwischen Analyse und
Prognose auf, was auf die bereits erwahnten Ungenauigkeiten des Verkehrsmodells zu-
rickzufuhren ist. Fir den Abschnitt der B 4 zwischen AS Erbstorf und AS Stadtkoppel wer-
den 37.000 Kfz/Tag prognostiziert. Der aufbauend auf den Untersuchungen zum VEP und
der A 39 abgeschatzte Analysewert ,2003“ liegt jedoch bereits bei 41.000 Kfz/Tag. Im
Rahmen des VEP Luneburg wurden fir diesen Abschnitt sogar 51.000 Kfz/Tag prognosti-
ziert. Hier sind offensichtliche Mangel im Verkehrsmodell der Verkehrsuntersuchung zur A
39 festzustellen.

Das angewandte groRraumige Verkehrsmodell kann sicher flr nachgeordnete Bereiche
und Zentren im Untersuchungsraum plausible Werte liefern, jedoch nicht fur das Oberzent-
rum Lidneburg mit der erheblichen Verkehrsanziehung auf den gesamten Raum und den
starken innerstadtischen Verkehren, die zum Teil auch Uber die Abschnitte der B 4 im Zuge
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der Ortsumgehung flieRen. Darlber hinaus ist festzuhalten, dass in den Prognoseansétzen
die feststehenden Strukturplanungen der Stadt Lineburg insbesondere im Bereich der
A 39 nicht ausreichend bertcksichtigt worden sind, obwohl in der UVS die Bebauungs- und
Vorhabensplane z. B. zur Schlieffenkaserne erwahnt werden.

4. Wahl der Vorzugsvariante

Die Wahl der Vorzugsvariante im Bereich Lineburg ist aus den vorgelegten Unterlagen
nicht eindeutig nachvollziehbar. So wird im Ergebnis der Verkehrsuntersuchung die Varian-
te 2 mit einer Westumgehung aus verkehrlicher, stadtebaulicher und raumordnerischer
Sicht immer mit der Rangziffer 1 als beste ausgewiesen. Die untersuchte Variante 3 als
Ostumgehung erhélt die Rangziffer 4 und ist somit deutlich schlechter. Das Nutzen-Kosten-
Verhaltnis gibt fur die beiden Varianten 2 und 3 ahnlich gute Werte. Die Vorzugsvariante
baut jedoch auf Variante 3 auf, die nur aufgrund eines Untervariantenvergleichs zwischen
verschiedenen Ostumgehungen und eines Hauptvariantenvergleichs fiir die gesamte A 39
gewahlt wurde. Ein direkter Untervariantenvergleich zwischen den Varianten 2 und 3 fir
den Raum Liuneburg bis ndrdlich Uelzen zwischen den Gelenkpunkten 1 und 18 wurde of-
fensichtlich nicht durchgefuhrt.

Auch das Ergebnis des Untervariantenvergleichs zwischen den Ostvarianten GP 2-5/1 und
GP 2-5/2 wird in Frage gestellt. Die zugrunde gelegten Verkehrsdaten sind mangelhaft
bzw. teilweise erheblich zu niedrig (s. obige Ausfiihrungen). Die Aussagen zu den An-
schlussstellen fiir die Variante GP 2-5/1, dass mit nur geringen Anderungen der Signal-
schaltungen oder Aufweitungen in den Knotenbereichen ein leistungsfahiger Verkehrsab-
lauf erzielt werden kann, sind falsch. Hier werden im Gegensatz zu den getroffenen Aussa-
gen erhebliche AusbaumalRnahmen im nachgeordneten Stralennetz erforderlich, wie noch
im nachsten Kapitel angefihrt wird.

Auch der Kostenvergleich zwischen den beiden Untervarianten wird angezweifelt. Die Kos-
ten fir die Variante GP 2-5/1 sind aufgrund der vielen Bauwerke, Larmschutzmaflinahmen
und Ausbaumafinahmen an Knoten zu gering angesetzt worden. Dagegen kann die Varian-
te GP 2-5/2 bei einer mdglichen Verschiebung der Trasse nach Norden mit deutlich gerin-
geren Eingriffen in die Bebauung auskommen, wodurch die Kosten gesenkt werden kon-
nen.

5. Beurteilung der Vorzugsvariante auf der Grundlage der Prognosen im VEP

Um eine differenziertere Beurteilung der verkehrlichen Wirkungen der A 39 auf das stadti-
sche Stral3ennetz der Stadt Lineburg abgeben zu kénnen, wurden die Prognosen aus dem
Verkehrsentwicklungsplan von 2001 herangezogen. Hierbei wurden zunéchst die Progno-
sen im VEP den aktuellen Entwicklungen und den Prognosen zur A 39 grob angepasst.
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Hierauf aufbauend kdnnen gegenuber der Verkehrsuntersuchung zur A 39 differenzierte
Aussagen zu den Prognosewerten auf der A 39 und den Anschlussstrecken im Stral3en-
netz der Stadt Lineburg getroffen werden.

Die Ergebnisse dieser vorlaufigen Berechnungen gehen aus den beiliegenden Abbildun-
gen hervor. Zunachst sind die Prognosen im vorhandenen Stral3ennetz ohne A 39 auf
der Grundlage des angepassten VEP in Abbildung 2 dargestellt. Im weiteren Verfahren
zur A 39 wird die Stadt Lineburg neue abgestimmte Verkehrsprognosen auf der Grundlage
der zur Zeit laufenden aktuellen Verkehrszahlungen vorlegen.

Die Prognosebelastungen auf der A 39 werden nach den vorlaufigen Berechnungen auf der
Grundlage des VEP im kritischen Abschnitt zwischen den Anschlussstellen ,Adendorf / B
209" und ,Dahlenburger Landstral3e / B 216" deutlich Gber den prognostizierten Werten der
Verkehrsuntersuchung zur A 39 von 47.000 bzw. 48.000 Kfz/Tag liegen. So werden mit Hil-
fe des Verkehrsmodells der Stadt Lineburg fur diesen Abschnitt der A 39 rd. 60.000 Kfz/
Tag (s. Abb. 3) prognostiziert.

Auch die Verkehrsbelastungen der Anschlisse sind entsprechend hoéher. Fir die Hambur-
ger Stral’e werden im Anschlussbereich nérdlich der Strafl3e Bei der Pferdehutte rd. 30.000
Kfz/Tag statt 17.000 Kfz/Tag wie in der Verkehrsuntersuchung A 39 prognostiziert. Auch fir
die Bockelmannstral3e und insbesondere fur den Anschluss an der Bleckeder Landstral3e
muss von deutlich h6heren Belastungswerten ausgegangen werden. Die Bockelmannstra-
Be weist nordlich der neu erdffneten StralRenverbindung ,Lise-Meitner-Stra3e” zwischen
29.000 und 30.500 Kfz/Tag gegenlber 26.000 Kfz/Tag in der VU A 39 auf. Fir die Blecke-
der LandstralRe werden westlich des Anschlusses an die A 39 im VEP rd. 14.400 Kfz/Tag
ausgewiesen, wahrend aus der VU A 39 knapp 5.000 Kfz/Tag zu entnehmen sind.

Die Belastungsdifferenzen auf der Grundlage des VEP in Abbildung 4 zeigen fur das Lu-
neburger StralRennetz die problematischen Verkehrszunahmen auf. Durch die Vorzugsvari-
ante der A 39 werden genau die heute schon problematischen Straf3enabschnitte wie
Hamburger Stral3e, Bockelmannstral3e, Am Schifferwall, Reichenbachstral3e, Linertorstra-
Re und Bleckeder Landstral3e stérker belastet. Die Erbstorfer Landstraf3e muss rd. 7.000
Kfz/Tag zusatzlich aufnehmen und auch der Meisterweg wird mit 1.700 Kfz/Tag Mehrver-
kehr deutlich starker belastet. Auf der Bockelmannstral’e sind zwischen rd. 2.000 und
5.000 Kfz/Tag Mehrverkehr zu erwarten.

Dagegen sind in der VU ,A 39“ auf dem sudlichen Abschnitt der Ortsumgehung im Zuge
der B 4 zwischen den Anschlissen Melbeck und Dahlenburger Landstral3e mit einer Ver-
kehrsabnahme von nur 2.000 Kfz/Tag zu geringe Entlastungen durch die A 39 ermittelt
worden, obwohl im Bereich Melbeck auf der B 4 Entlastungen zwischen 6.000 und 10.000
Kfz/Tag wiedergegeben werden. Im VEP der Stadt werden auf dem sudlichen Abschnitt der
OU/ B 4 Entlastungen bis zu 6.000 Kfz/Tag errechnet. Auch hier ist das Netzmodell zur A
39 nicht ausreichend plausibel.
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Die dargestellten Knotenstrome im Zuge der Bockelmannstraf3e in den Abbildungen 5 und
6 zeigen die verkehrliche Problematik an den vorhandenen und geplanten Knoten auf. Die
Geradeausstrome im Zuge der Bockelmannstral3e erreichen eine GrofRenordnung je Rich-
tung von 9.000 bis 13.000 Kfz/Tag, so dass an den Knoten AS Adendorf / Bockel-
mannstralle-Nord, AS Adendorf / Bockelmannstral3e-Sid, Erbstorfer Landstral3e und Lise-
Meitner-StraBe der Ausbau auf zwei Geradeausfahrstreifen je Richtung erforderlich wird.
Ein vierstreifiger Ausbau der BockelmannstraRe zwischen Adendorf und Reichenbachstra-
e ist daher fur eine leistungsfahige Abwicklung des Verkehrs unvermeidlich. Ob die Kno-
tenpunkte ReichenbachstralRe / Bockelmannstral3e / Am Schifferwall und Am Schifferwall /
LinertorstrafRe den zusatzlichen Verkehr aufnehmen konnen, muss noch im Rahmen der
weiteren Untersuchungen geprift werden.

Auch die Abwicklung der Verkehrsstrome im Abschnitt der A 39 zwischen den Anschlissen
Bleckeder LandstralR3e, Dahlenburger Landstral3e und B 216 / L 221 ist aufgrund der vielen
Anschlussrampen nicht nur fur die Verkehrsteilnehmer problematisch. Hier werden dariiber
hinaus die erforderlichen Bauwerke zu erheblichen Beeintrachtigungen mit Zerschneidun-
gen des in den letzten Jahren stark gewachsenen Industriegebietes Liineburg-Ost flhren.
Zusatzlich verlaufen hier zwei stark belastete Stral3enziige mit der A 39 und der B 216 un-
mittelbar nebeneinander.

Neben den Prognoseberechnungen fiir die Vorzugsvariante wurde zusatzlich die Berech-
nung der Untervariante auf der B 4 (GP 2-5/2) mit den angepassten Werten aus dem VEP
vorgenommen. Diese Werte sind ebenfalls den beiliegenden Abbildungen 7 und 8 zu ent-
nehmen. Bei dieser Untervariante treten maximale Belastungen auf der A 39 / B 4 von rd.
65.000 Kfz/Tag im Abschnitt zwischen Erbstorfer Landstraf3e und Bleckeder Landstralie
(Stadtkoppel) auf.

6. Fazit der Stellungnahme

Wie die Ausfuhrungen zeigen, weisen die der Vorzugsvariante zugrundegelegten Daten
Mangel auf, so dass der vorgenommene Abwagungsprozess nicht ausreichend gestutzt
werden kann. Auch wurden im Raum Lineburg nicht alle Teil- bzw. Untervarianten mitein-
ander verglichen. Es fehlt ein direkter Vergleich zwischen einer Ost- und Westumgehung
LUneburg zwischen den Gelenkpunkten 1 und 18.

Die erstellten Verkehrsprognosen weichen gerade in den kritischen Stral3enabschnitten um
bis zu 10.000 Kfz/Tag von den Prognosen der Stadt Liineburg im Rahmen der Verkehrs-
entwicklungsplanung ab. Schon die Verkehrsdaten zur Analyse sind, soweit sie aus den
Unterlagen Uberhaupt sichtbar sind, mangelhaft. Auch das Verkehrsmodell zur A 39 zeigt
Méngel u. a. mit nicht nachvollziehbaren Verkehrsverlagerungen im Bereich der B 4.

@ Ingenieurgemeinschaft Dr.-Ing. Schubert, Hannover



Stadt Lineburg - Raumordnungsverfahren zur A 39 Seite 6

Hier muss der Vorhabenstrager nacharbeiten und nachvollziehbare Verkehrswerte liefern.
Generell ist anzumerken, dass die vorgelegten Unterlagen zu den Verkehrsdaten im unter-
suchten StralRennetz insbesondere im Raum Liuneburg nicht ausreichend sind, wodurch ei-
ne Beurteilung und Nachvollziehbarkeit des Datenmaterials sehr erschwert wird.

Die Vorzugsvariante stellt fir die Stadt Lineburg den verkehrlich ungiinstigsten Fall dar.
Anstatt das Stadtgebiet von Verkehren zu entlasten, werden durch die zur Stadt hin dichte-
re Lage der A 39 und der Anschlussstellen im Nordosten genau die Stral3en zusatzlich be-
lastet, die bereits heute verkehrlich die gré3ten Probleme aufweisen. Eine zusétzliche Be-
lastung des stadtischen StralRennetzes und angrenzender Wohngebiete erfolgt dariiber
hinaus durch den Entfall der Anschlussstelle an der Erbstorfer Landstral3e. Die Entlastun-
gen im sidlichen Stadtgebiet finden dagegen in Bereichen statt, die heute verkehrlich un-
problematisch sind.

e Zusammenstellung der Kritikpunkte der Stellungnahme
Im Folgenden werden die einzelnen Kritikpunkte nochmals zusammengefasst:

» Das erarbeitete Verkehrsmodell zur A 39 ist fir den Raum des Oberzentrums Line-
burg zu ungenau und nicht plausibel.

» Die Verkehrsprognosen weichen um bis zu 10.000 Kfz/Tag von den Prognosen des
Verkehrsentwicklungsplans der Stadt Lineburg ab.

» In den Prognoseansétzen sind die feststehenden Strukturplanungen der Stadt LU-
neburg nicht ausreichend beriicksichtigt.

» Die Aussagen zu den Anschlussstellen fur die Variante GP 2-5/1 mit nur geringen
Anderungen der Signalschaltungen oder Aufweitungen in den Knotenbereichen sind
falsch.

» Die Prognosebelastungen werden auf der A 39 nach den Berechnungen auf der
Grundlage des VEP im kritischen Abschnitt zwischen den Anschlussstellen Aden-
dorf / B 209 und Dahlenburger LandstralRe deutlich Gber den prognostizierten Wer-
ten der VU zur A 39 liegen. Auch die Verkehrsbelastungen in den Anschlussberei-
chen sind zu niedrig.

» Durch die Vorzugsvariante werden die schon heute problematischen Stral3enab-
schnitte im Norden und Osten der Stadt starker belastet.

» Untersuchungen zur Verkehrsabwicklung und der Leistungsfahigkeiten zeigen, dass
fur die Bockelmannstraf3e aufgrund der vielen dicht aufeinander folgenden Knoten-
punkten ein vierstreifiger Ausbau notwendig wird. Auch an weiteren Knotenpunkten
und StraRenabschnitten sind erhebliche stralRenbauliche Anderungen erforderlich
(Hamburger Stral3e, Erbstorfer Landstral3e, Bleckeder Landstraf3e). Eine Larmun-
tersuchung fiir diese Abschnitte ist daher notwendig.
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Die Abwicklung des Verkehrs an den Knotenpunkten Reichenbachstrafle / Bockel-
mannstral3e / Am Schifferwall und Am Schifferwall / Linertorstrale muss durch zu-
satzliche Leistungsfahigkeitsberechnungen nachgewiesen werden.

Die Abwicklung der Verkehrsstrome im Abschnitt zwischen den Anschliissen Ble-

ckeder Landstral3e, Dahlenburger Landstrafe und B 216 / L 221 ist aufgrund der
vielen Anschlussrampen nicht verkehrssicher und zu kostenaufwéndig. Die dafur
notwendigen Bauwerke fuhren zu erheblichen Zerschneidungen des stark gewach-

senen Industriegebietes Lineburg-Ost.

» Im Raum Lineburg wurden nicht alle Teil- und Untervarianten miteinander vergli-
chen. Es fehlt ein Vergleich zwischen der Ost- und Westumgehung Lineburg zwi-

schen den Gelenkpunkten 1 und 18.

» Die Kosten fir die Variante GP 2-5/1 sind aufgrund der vielen Bauwerke, Larm-

schutzmafnahmen und Ausbaumaf3nahmen zu gering angesetzt worden.

» Die Variante GP 2-5/2 kann bei einer méglichen Verschiebung der Trasse nach
Norden mit deutlich geringeren Eingriffen auskommen, wodurch die Kosten gesenkt

werden.

Hannover, im Juni 2006

/-

(Dipl.-Ing. G. Knoche)

Anlagen
Tabelle: Belastungsvergleich fir StraRenabschnitte im Bereich Liineburg

Abbildungen: 1 Ubersichtsplan zum Belastungsvergleich markierter StraRenabschnitte
Prognosebelastungen 2015 - vorhandenes Stral3ennetz
Prognosebelastungen 2015 - Vorzugsvariante A 39
Belastungsdifferenzen durch die A 39 - Vorzugsvariante
Vorzugsvariante: Knotenstrome BockelmannstraRe-Nord
Vorzugsvariante: Knotenstrome BockelmannstraBe-Siid
Prognosebelastungen 2015 - Variante auf vorhandener B 4
Belastungsdifferenzen durch die A 39 - Variante auf vorhandener B 4
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Tabelle

Belastungsvergleich fir StraBenabschnitte im Bereich Liineburg

Grundlage: DTV-Z&hlungen, Verkehrsuntersuchung zur A 39 und VEP Stadt Lineburg

Lage der StraRenabschnitte siehe Ubersichtsplan (Abb. 1)

ANALYSE PROGNOSE 2015
Klassifizierte Straken mit DTV-Zahlstellen DTV | DTV-W | DTV-w | VEP Aggg’?fe Avr\'lzlxze ohne A 39 (Vorznl]gsﬁa?;in e)
Zst.-Nr.| 2000 2005 * 2001 IVV  ["2003" (1) VEP (\AY) ) VEP (3) (\AY] 3)
Abschnitt [Kfz/Tag] | [Kfz/Tag] | [Kfz/Tag] | [Kfz/Tag] | [Kfz/Tag] [Kfz/Tag] | [Kfz/Tag] | [%] | [Kfz/Tag] | [%] | [Kfz/Tag] | [%]

1|A250 AS Handorf - AS LG-Nord 25.872| 35.233| 29.530 ok 32.400 39.750 53.500

2|B4 AS LG-Nord - AS Adendorf (B209) 4191 42.080( 45.174| 41.490 45.400 56.700

3|B4 AS Adendorf (B209) - AS Erbstorf (K53) 4192 40.300( 43.006| 38.300 ok 41.700 44.600 -11,3 60.250

4(B4 AS Erbstorf (K53) - AS Stadtkoppel 41.160 ok 41.200 51.100 -10,2

5|B4 AS Stadtkoppel - AS Dahlenburger Landstr. (B216) 4193 37.360 40.394| 36.530 ok 38.900 39.050 -7,5| 57.450

6|B4 AS Dahlenb. Landstr. (B216) - AS Wendisch Evern (K 37) 4194 32.330 33.599| 31.100 ok 33.000 34.850 -9,1] 29.350| -15,8

7|B4 AS Wendisch Evern (K 37) - AS Deutsch Evern (K 52) 4195 26.4501 27.893| 26.660 Kk 27.200 31.100 25.000( -19,6 -7,1

8|B4 AS Deutsch Evern (K 52) - B 209 4196 23.5101 26.794| 23.400 26.600 20.550( -22,7 -7,7

9(B4 ndl. Melbeck 420 20.015 21.571 20.040 22.300 14.800| -33,6 -32,1
10|B4 sdl. Melbeck 3322 15.292] 16.460 ok ok ok -75,0
11{B209 zw. B4 und K10 4631 9.318( 10.250 9.420 ok 9.800 11.550 11.850 2,6
12]|B209 ndl. B4 2093 28.947| 28.881| 28.550 ok 28.900 32.100 32.100 0,0 -11,0
13|B216 zw. B4 und L221 3323 20.590 21.183| 20.800 ok 20.900 23.600 9.250| -60,8 ok
14|B216 ostl. L221 470 14.788] 13.680 ok 14.300 15.350 -9,1] 10.000| -34,9 -38,5
15]L221 ndl. B216 568 5.921 8.070 ok 6.000 7.400 9.600 -37,5
16|L216 (Hamburger StraRe Mitte) 2164 19.409 18.270 ok 19.500 22.150 -12,8( 22.950
17]L216 (west. Lineburg) 2163 11.253 11.180 Kk 11.300 12.600 -38,11 12.600 0,0

. . Zahlwerte
Stadtstraflen im Anschlussbereich zur A39 / B4 VEP 2001

18|Hamburger Straf3e ndl. Bei der Pferdehitte 27.290 26.690 Kk 27.500 29.600 -39,6] 29.900
19|Bockelmannstr. zw. B4 alt und Erbstorfer Landstr. 19.260 ok 19.500 22.950 30.200
20(|Bockelmannstr. sdl. Erbstorfer Landstr. 23.530 22.600 Fkk 24.000 27.200 ok 28.900 ok
21|Erbstorfer Landstr. westl. B4 alt 8.200 Hkk 8.500 10.750 ok 15.850 ok
22 |Erbstorfer Landstr. ostl. B4 alt 12.570 Fkk 13.000 15.850 ok 15.850 ok
23|Bleckeder Landstr. westl. Kreisel 9.910 10.500 ok 10.000 14.400 -24,01 14.850 -39,5
24|Dahlenburger Landstr. westl. B 4 13.550 13.190 Kk 14.000 14.050 ok 11.450] -18,5 ok

6€ V INZ AOY - Bungaun 1peis

9002 ‘1enouueH ‘uagnyas ‘bul-1q yeyasuiswabinaiuabul

(*) vorlaufige Werte
(1) abgeschatzte Werte fur 2003

(***) keine Angaben

(2) prozentuale Veranderungen zwischen Prognose IVV und Analyse "2003"

(3) prozentuale Veranderungen zwischen Netz mit und ohne A 39




Ubersichtsplan zum Belastungsvergleich markierter Stralenabschnitte 1

| B

1
Plnq.‘_‘_ \ :
\ : »
N ‘k 4
‘ r J| Ochtmisse
1 el
= | Y
| B
| I \\- \ .
¢ | \k [\ = = |
\ [ ...' !
== AP
n’ Weststadt ‘ .. - p
T

o

55N

i

e

-

7=

R\

L miteyeieh \CEZC
- /! i
B &
- /‘..
3 fa
il =
L
N \
| %I—‘ #1]
- ,_ .
F
| a
l
i ]
| v { 2
| / "% i i
s\ R —-4,
4 |y = * b N\
¥ ” LA IR
jﬂ}*’ !
Y [;_—-j u“"“mu
d ®
et =i ’ T’ -
:.Ii,' ‘u j jcklingen
T K // |
|
T' "W_\;__\.
vl ik -
|

bruich

3 ‘/Li.'me—

Moorfeld

=2 )7

- LUNG/ARE\4)

.. | 2

STANDORTUBUN

Stadt Lineburg - ROV zur A 39

Ingenieurgemeinschaft Dr.-Ing. Schubert, Hannover




Prognosebelastungen 2015 - vorhandenes Stral3ennetz 2
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Prognosebelastungen 2015 - Vorzugsvariante A 39 3
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Belastungsdifferenzen durch die A 39 - Vorzugsvariante 4
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Vorzugsvariante: Knotenstrome Bockelmannstral3e-Nord
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Vorzugsvariante: Knotenstrome Bockelmannstraf3e-Sud
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Prognosebelastungen 2015 - Variante auf vorh. B 4 7
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Belastungsdifferenzen durch die A 39 - Variante auf vorh. B 4 8
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