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Einwendungen zum Raumordnungsverfahren fur die A39

Lineburg, den 21. Mai 2006
Sehr geehrte Damen und Herren,

bei der Vorstellung der Vorzugsvariante erfuhren wir vom geplanten Trassenverlauf quer durch
den Lineburger Stadtbereich Lune-Moorfeld. Wahrscheinlich teilen die meisten Luneburger, mit
Sicherheit aber alle Nachbarn und Anwohner der betroffenen Bereiche unsere Bestiirzung. Wir
erheben Einwendungen gegen die bisherige Planung der Autobahn A39, insbesondere der
Vorzugsvariante Teilabschnitt 502 und die Varianten Teilabschnitte 503 und 504. Wir
beantragen, die Planung der A39 einzustellen.

Im Gebiet Line-Moorfeld begannen nach der Vorstellung der Vorzugsvariante Protest-
Aktivitaten. Eine Burgerinitiative wurde gegriindet, die sich dem Dachverband der Birgerinitia-
tiven gegen die A39 anschloss. Menschen opfern viel Freizeit fir ihre Aktivitaten gegen die A39
oder wenigstens gegen eine oder mehrere der geplanten Trassen. In diese Arbeit ist sicher
bereits ein Vielfaches der fir die Autobahnplanung investierten Zeit geflossen. Bei der
Vorstellung der Planung in der Schule Line am 9. Mai 2006 bekamen die Planer heftigen
Gegenwind zu spiren. Im Gegensatz zu der West-Variante und der Ebensberg-Variante war
eine Planung mitten durch die Stadt fur die Anwohner in Line-Moorfeld so unglaublich, dass
sich hier der Widerstand erst nach der Vorstellung der Vorzugsvariante regte. Sollte der
Widerstand der Anwohner der West- und Ebensberg-Variante mit in die Planung eingeflossen
sein (was aufgrund der Bewertungen des Schutzgutes Mensch — Wohnen in den
Variantenvergleichen wahrscheinlich ist), sind diese Teile der Planung zu revidieren, denn die
Empo6rung und der Widerstand in Lune-Moorfeld ist mindestens genauso grof3. Die Aktivitat der
Birger und der Zusammenhalt in Line-Moorfeld ist gré3er als je zuvor.

Das erstmalig zum Einsatz kommende beschleunigte Verfahren lasst den Blrgern nicht
genigend Zeit, sich mit den Planungsunterlagen auseinanderzusetzen. Die Stadt Lineburg hat
fur ihre Stellungnahme eine Fristverlangerung bis zum 31. Juli 2006 bekommen, die Birger
muissen ihre Einwendungen bis zum 23. Mai 2006 abgegeben haben. Warum diese
Ungerechtigkeit und warum tberhaupt hier erstmalig das beschleunigte Verfahren?
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Die Autobahn wird vorrangig fir die Aufnahme des Uberregionalen Verkehrs (Hamburg —
Dresden und Skandinavien — Siidost-Europa) geplant. Uberregionaler Verkehr wird von
ihr angezogen und durch die Region — bei Realisierung der Vorzugsvariante sogar durch die
Stadt — geleitet. Dies ware nicht notig, der Uberregionale Verkehr in diese Richtung konnte
ohne Realisierung der A39 von der Al4 und der A24 aufgenommen werden. Das Vorhaben,
eine Autobahn zwischen Lineburg und Wolfsburg zu bauen, stammt aus der Zeit der deutschen
Teilung, vielleicht hatte man sogar schon vor dem 2. Weltkrieg diese Idee. Die heute
veranderten Gegebenheiten durch die deutsche Wiedervereinigung und der EU-Osterweiterung
werden durch eine weitere Nord-Sid-Verbindung neben A7, B4 und Al4 nicht beriicksichtigt.
Zudem war die Trasse des heutigen Teilabschnitts 502 schon fur den Bau der Ostumgehung in
der Planung, wurde aber zugunsten des heutigen Teilabschnitts 503 mitten durch das
Wohngebiet Moorfeld verworfen.

Im Erlauterungsbericht auf Seite 32 wird deutlich darauf hingewiesen, ,dass die konfliktarmeren
bzw. relativ konfliktarmen Bereiche bereits ein Konfliktpotenzial aufweisen®. Aus dieser Aussage
werden anscheinend keine Konsequenzen gezogen. Alle in den Planungsunterlagen
gemachten Aussagen Uber die Starke der Betroffenheit von Schutzgitern sind relativ zu der
durchschnittlichen Betroffenheit aller Varianten. Das heif3t, wenn etwas als glinstig oder sehr
gunstig bewertet wird, bedeutet dies nur, ginstiger oder viel gunstiger als der Durchschnitt.
Trotz einer glnstigen oder sehr glinstigen Bewertung kann die entsprechende Variante fur das
betroffene Schutzgut sehr nachteilig sein, nur nicht so nachteilig wie beim Durchschnitt aller
Varianten. Fur einen Vergleich von Varianten mag eine relative Bewertung ausreichen. Fur die
Entscheidung, ob tberhaupt eine Autobahn gebaut wird, benétigt man jedoch absolute Zahlen.
Zu dem Gegenargument, Uber den Bau sei bereits mit Aufnahme in den vordringlichen Bedarf
des Bundesverkehrswegeplans 2003 entschieden worden, verweisen wir auf den ebenfalls im
Bundesverkehrswegeplan 2003 festgeschriebenen naturschutzfachlichen Planungsauftrag,
aufgrund dessen zu prifen ist, ,inwieweit bei den insofern noch nicht entscheidungsreifen
Projekten die bisherigen Planungen oder aber Alternativplanungen, vor allem der Ausbau des
vorhandenen  StralRennetzes, verwirklicht werden konnen." (Kapitel 3.4.6.2 des
Bundesverkehrswegeplans 2003).

In Untersuchung 1.1, Anhang 1 wird der Raumwiderstand von Siedlungsgebieten wird als ,sehr
hoch” eingestuft. Damit steht er auf gleicher Stufe mit

- grof3flachigen Sonderbauflachen Erholung (Campingplatz, Ferienhaussiedlung)

- Naturschutzgebieten, Biospharenreservaten (Zone C) und flachigen Naturdenkmale
- gemeldeten FFH-Gebieten

- EU-Vogelschutz-Gebieten

- avifaunisch wertvollen Bereichen fur Brut- bzw. Gastvogel (einschlief3lich
Niedersachsischem Weil3storchprogramm

- Trinkwasserschutzgebieten Zone | und Il
- Grof¥flachigen oder linearen archéologischen Denkmalen

Eine differenziertere Gewichtung, insbesondere die Bevorzugung des Schutzgutes Mensch ist
nicht erkennbar. Im Variantenvergleich erfolgt eine dreistufige farbige Darstellung der
Entscheidungsrelevanz der Schutzgter. Hier sind immer die am starksten vom Durchschnitt
abweichenden Schutzgliter von hoher Entscheidungsrelevanz, auch hier gibt es keine
Bevorzugung des Schutzgutes Mensch. Allein die Tatsache, dass eine Vorzugsvariante mitten
durch Luneburg ermittelt wurde, lasst auf Fehlbewertungen oder grundsétzliche Schwéachen der
Methodik schlie3en.
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Wahrend Planungskorridore durch die Stadt existieren, werden andere Gebiete mit sehr hohem
Raumwiderstand von vornherein von der Planung ausgeschlossen. Unklar ist, warum es keinen
Planungskorridor 0Ostlich um Lineburg herum gibt, beispielsweise zwischen Adendorf und
Scharnebeck, dann sudlich oder nérdlich um Bardowick herum. Unklar ist auch, warum es
entlang der vorhandenen B4 nérdlich von Uelzen keinen Planungskorridor gibt, schlief3lich wére
nicht nur der von der Verkehrsuntersuchung Nordost empfohlene Ausbau der B4, sondern auch
die Nutzung grof3er Teile der B4-Trasse als A39 denkbar. Auch der Anschluss der A39 an das
Siud-Ende der Luneburger Ostumgehung ware denkbar, die Ostumgehung koénnte den
BundesstraRen-Status behalten und eventuell erganzt werden durch eine Westumgehung,
ebenfalls als Bundesstral3e.

In Unterlage 1.1, Abschnitt 3.4.2, Seite 51 wird auf die Sensibilitat des Untersuchungsraumes
mit seinen vielen Konfliktschwerpunkten hingewiesen, und auf die Mdglichkeit, dass Planungs-
korridore bei naherer Betrachtung der Konfliktschwerpunkte aus der weiteren Betrachtung
ausscheiden konnen. Im Erlauterungsbericht ist auf Seite 38 zu lesen: ,Als besondere Konflikt-
bereiche sind die Stadte Lineburg und Gifhorn hervorzuheben, da moégliche Trassenflhrungen
der A 39 dort unmittelbar durch das Stadtgebiet fihren missen.” Es gibt auch moégliche Tras-
senfihrungen um die Stadte herum. Die Varianten durch Stadtgebiete hatten deshalb von der
weiteren Betrachtung ausgeschlossen werden missen.

In Unterlage 1.1, Umweltvertraglichkeitsstudie 1, Karte 4 sind Konfliktschwerpunkte
eingezeichnet. Der Bereich Liine-Moorfeld ware ein weiterer Konfliktschwerpunkt, ebenso alle
Bereiche in Richtung Innenstadt. Variante 504 verlauft durch weniger konfliktreiches Gebiet als
die Varianten 502 und 503. Die Konfliktschwerpunkte zu Ortslagen in der West-Variante sind
zwischen den Orten mitten im Korridor eingezeichnet. In Wirklichkeit verliefe eine West-Variante
aulRerhalb der Ortschaften, im Gegensatz zu den Ost-Varianten. Die West-Variante verliefe
aulerdem weiter entfernt von der Wohnbebauung als bei den Ost-Varianten, speziell 502 und
503. Variante 504 verlauft in groRerem Abstand zur Wohnbebauung als Varianten 502 und 503.
Diese Fakten sind im Variantenvergleich nicht ausreichend stark gewichtet worden, sonst ware
es nicht zu der vorgeschlagenen Vorzugsvariante gekommen.

Bei den vielen Konfliktschwerpunkten am ndrdlichen Ende, im Westen wie im Osten, ist nicht
nachvollziehbar, warum nicht alle Korridore aus der weiteren Betrachtung ausscheiden. Das
Ergebnis der Raumvertraglichkeitsuntersuchung héatte lauten mussen: Zu hohe
Raumwiderstande, Autobahnbau nicht méglich. Stattdessen wird eine Vorzugsvariante mitten
durch die Stadt prasentiert.

Als Anwohner und Hauseigentiimer in Lineburg-Moorfeld, Theodor-Storm-Str. 28, sind wir vom
Bau der A39, Vorzugsvariante Teilabschnitt 502 oder Varianten Teilabschnitte 503 oder 504
direkt betroffen. Das Wohngebiet zeichnet sich trotz vorhandener Vorbelastungen aus durch
relative Ruhe (fir das Wohnen in einer Stadt) und die Nahe zu Kindergarten und Schule. Eine
Bereicherung sind sicher auch das Einkaufszentrum LOwecenter und die Kleingartenkolonie
Moorfeld. Der Vorteil, dass unser Haus mit seiner Nahe zur Ostumgehung trotz des ruhigen
Wohnens sehr verkehrsginstig gelegen ist, wird von uns nicht genutzt, da wir unsere
Arbeitsplatze in der Wulf-Werum-StralRe zu Fuld oder per Fahrrad und in Harburg per Bahn
erreichen.

Bereits das bisherige Stadium der Planung hat bei unserem Haus einen Wertverlust verursacht,
fur den wir nicht entschadigt werden. Dabei haben wir das Haus erst 1999 gekauft und im
Hinblick auf die nahe Ostumgehung erwartet, dass mit dem Bau einer Autobahn in der Nahe
nicht zu rechnen sei. Das Haus ist eine wesentliche S&aule unserer Altersvorsorge. Sollte die
A39 hier gebaut werden, wirde die Wertminderung noch verstarkt und wéare unumkehrbar. In
diesem Fall ware unser Grundrecht auf Eigentum nach Art. 14 GG verletzt, denn die Folge
waren konkrete wirtschaftliche Nachteile fir uns. Es handelt sich nicht lediglich um eine auf der
Sozialpflichtigkeit des Eigentums (Art. 14 Abs. 2 GG) beruhende Inhalts- und
Schrankenbestimmung des Eigentums, sondern um einen enteignungsgleichen Eingriff. Im Fall
des Baus der A39 beantragen wir fur unser Haus im Planfeststellungsbeschluss sowohl die
Gewdahrung passiven Schallschutzes als auch die Festsetzung einer angemessenen Entsché-
digung fur den Wertverlust.
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Zu oben genannter Immobilie gehdrt auch ein Garten, den wir wahrend des ganzen Jahres, vor
allem aber in der warmen Jahreszeit bis in die spaten Abendstunden nutzen. Auch wenn alle
Grenzwerte eingehalten werden, wird nach dem Bau der A39, Varianten Teilabschnitte 502
oder 503 dieser Garten nur noch eingeschrankt nutzbar sein. Trotz eines passiven
Larmschutzes an unserem Haus ware durch die nur eingeschrankte Nutzbarkeit des Gartens
die Privatsphare von uns und unseren Kindern erheblich verletzt.

Die statistisch erwiesene erhdhte Kriminalitdt (Raub und Einbruchdiebstahl) in der Nahe von
Autobahnen wirde unsere Hausrat- und Auto-Teilkaskoversicherung veranlassen, uns in eine
hohere Risikoklasse einzuordnen, wodurch die Beitrage steigen wirden.

Die Wertminderung von Immobilien und die damit verbundenen Schadensersatz-Forderungen
und —Zahlungen sind bei der Berechnung des Nutzen-Kosten-Verhaltnisses nicht bertcksichtigt
worden, nicht einmal fur Variante Teilabschnitt 503, fir deren Realisierung sogar Hauser
abgerissen werden missten. Ob in das Nutzen-Kosten-Verhéltnis sonstige Ausgleichsmal3-
nahmen eingerechnet sind, ist unwahrscheinlich. Fur die A39 allein ist kein Nutzen-Kosten-
Verhaltnis ermittelt worden, nur zusammen mit der A14 und B190. Wir halten dies flr eine
unzulassige Vorgehensweise. Die Verkehrsuntersuchung Nordost von 1995 und die
Aktualisierung dieser Untersuchung von 2002, die einzigen wissenschaftlichen Untersuchungen
zu diesem Thema, empfehlen den Bau der Al4 und B190, sowie den Ausbau der B4 mit
Ortsumfahrungen, nicht den Bau der A39. Diese Untersuchungen wurden von staatlicher Seite
in Auftrag gegeben. Jetzt werden die Ergebnisse ignoriert, in Unterlage 4, Seite 1 wird die A39
sogar als Teil der Umsetzung der Ergebnisse der VUNO beschrieben.

Die im Erlauterungsbericht, Abschnitt 2.2.2.5 angesprochene Wirtschaftlichkeit der A39 darf
deshalb zumindest angezweifelt werden. Auf3erdem wird hier auf den Bundesverkehrswegeplan
von 2003 verwiesen, damals waren die Kraftstoffpreise noch wesentlich niedriger. Die
Wirtschaftlichkeit sollte deshalb auf jeden Fall erneut geprift werden. Wir vermuten, dass das
Nutzen-Kosten-Verhéltnis der A39 so miserabel ist, dass sie eigentlich nicht gebaut werden
durfte. Im Bundesverkehrswegeplan sind 437 Mio € veranschlagt. Die aktuell far die Vorzugs-
variante eingeplanten Kosten liegen bei 608 Mio. €, was das Nutzen-Kosten-Verhaltnis nochmal
auf 71% des bisher nicht ermittelten oder geheim gehaltenen Wertes verschlechtert. Es ist
wahrscheinlich, dass die realen Kosten auch aufgrund noch nicht eingerechneter
Entschadigungs-Zahlungen noch héher sind sich dadurch das Nutzen-Kosten-Verhaltnis weiter
verschlechtert.

Wir beantragen die Offenlegung des Nutzen-Kosten-Verhaltnisses fur die A39.

Wenn die Planer in ihrer Verkehrsuntersuchung (Erlauterungsbericht Abschnitt 2.2.2 und
Unterlage 4) zu anderen Ergebnissen kommen als die Verkehrsuntersuchung Nordost, dann
muissen sie dies ausreichend begriinden, sich mit der Verkehrsuntersuchung Nordost
auseinandersetzen und diese widerlegen. Da die Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung
Nordost nicht widerlegt wurden, haben sie weiterhin Gultigkeit. Ein Offentliches Interesse am
Bau der A39 koénnen wir nicht aus folgenden Griinden nicht erkennen:

1. Die Verkehrsuntersuchung Nordost hat zum Ergebnis, dass die A39 nicht notwendig ist.

2. Seit den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts gibt es keinen Zusammenhang mehr
zwischen dem Bau einer Autobahn und entstehenden Arbeitsplatzen. Allenfalls wirden
Arbeitsplatze aus dem Umland abgezogen und an der Autobahn angesiedelt. Nicht einmal
vom Bau der Autobahn wirden lokale Baufirmen profitieren, da das Projekt europaweit
ausgeschrieben werden muss. Den Zuschlag werden natirlich wie schon bei der
Ostseeautobahn A20 preiswerte osteuropaische Anbieter bekommen.

3. Fur die Region bedeutet die Durchleitung von Uberregionalem Transitverkehr eine
vermeidbare, zusatzliche Belastung, da der Uberregionale Transitverkehr ebenso gut Uber
die Al4 und die A24 flieRen kdnnte.
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Wir beantragen deshalb, die Planungen fur die A39 einzustellen und keine weiteren
Steuergelder zu verschwenden. Hilfsweise beantragen wir, dass die Bundesrepublik
Deutschland sich zur vollstandigen finanziellen Ersatzleistung aller unserer gesundheitlichen
und eigentumsrechtlichen Nachteile verpflichtet. Ein Teil des verplanten Geldes sollte in einen
Ausbau der B4 fliel3en, vierspurig mit Ortsumfahrungen. Dadurch erzielt man mit weniger Geld
in klrzerer Zeit bessere regionale Effekte.

Die von den Planern untersuchte Variante der B4 zwischen Lineburg und Uelzen ist praktisch
eine komplett neue Stral3e, die nur gelegentlich die jetzige B4 schneidet. So war das sicher von
der Verkehrsuntersuchung Nordost nicht gedacht, nattrlich sollte die bereits vorhandene Trasse
moglichst ausgiebig genutzt werden. Lediglich Ortsumfahrungen sollten auf neuen Trassen
gefuhrt werden. Stattdessen wird eine neue B4 quer durch die Landschaft geplant. Dann darf
man sich nicht wundern, wenn sie aus naturschutzfachlicher Sicht genauso unginstig ist wie
eine Autobahn.

Dem Bundesverkehrswegeplan von 2003, Anhang Niedersachsen, Seite 118 kann man dazu
entnehmen, dass flr die A39 ein besonderer naturschutzfachlicher Planungsauftrag bestehe, es
wird auf Kap. 3.4.6.2 des Bundesverkehrswegeplans verwiesen. Dort steht unter anderem:” Bei
den besonders gekennzeichneten Projekten ist die in der Umweltrisikoeinschatzung aufgezeigte
naturschutzfachliche Problematik abzuarbeiten. Fir diese Projekte besteht ein umfassender
Planungsauftrag. Dabei wird auch untersucht, inwieweit bei den insofern noch nicht entschei-
dungsreifen Projekten die bisherigen Planungen oder aber Alternativplanungen, vor allem der
Ausbau des vorhandenen StralRennetzes, verwirklicht werden kénnen.”

Eine gewissenhafte Umsetzung dieser Forderung ist nicht erkennbar.

Im Hauptvariantenvergleich wird die zusatzliche Larmbelastung der Vorzugsvariante innerhalb
Lineburgs beschrieben und verglichen mit der Situation bei Realisierung der West-Variante. Es
wird von einer Entlastung durch den Rickbau der B4 gesprochen, auf die Zusammenfiihrung
der getrennten Teile von Moorfeld hingewiesen. Dass aber durch die Vorzugsvariante der A39
Moorfeld von Line getrennt wird, wird nicht erwdhnt. Dabei ist diese Trennung von grofl3erer
Bedeutung, weil sich der Kindergarten Liner Weg, die Grundschule Line und die Luner Kirche,
zu deren Gemeinde Moorfeld gehort, in Line befinden. Es wird festgestellt, dass von der B4
mehr Wohngebaude betroffen sind als von der Vorzugsvariante der A39, die durch weniger
dicht besiedeltes Gebiet verlaufe. Wenn als Betroffene nur die Grundstiicke oder Menschen mit
weniger als 30 m Abstand gezahlt werden, mag das stimmen, denn die Ostumgehung ist
damals mitten durch das Wohngebiet Moorfeld gebaut worden. Tatséchlich betroffen sind von
der A39 aber mindestens alle Anwohner in weniger als 500 m Abstand, denn dieser Abstand gilt
eigentlich als Mindestabstand einer Autobahn von Siedlungsgebieten.

Im Erlauterungsbericht auf Seite 18 oben wird erldutert, dass beim Verbinden von ,relativ
konfliktarmen Bereichen“ zu Planungskorridoren versucht wurde, einen moglichst grof3en
Abstand zu vorhandenen Siedlungsbereichen einzuhalten. Wie mit dieser Vorgabe die
Teilabschnitte 502 und 503 entwickelt werden konnten ist uns schleierhatt.

Im Erlauterungsbericht auf Seite 33 wird versprochen, dass Siedlungsbereiche innerhalb des
Untersuchungsraumes ,in erster Prioritdt von den Trassenflihrungen gemieden werden“. Die
Trassenfuhrung der Vorzugsvariante Teilabschnitt 502 halt dieses Versprechen nicht.

Im Erlauterungsbericht auf Seite 264 wird die Vorzugsvariante beschrieben als eine Variante,
die ,zum Schutz der Wohnbebauung vor Immissionen (Larm, Staub etc.) und aus Griinden der
Zerschneidungswirkung einen moglichst grolRen Abstand zu vorhandener und geplanter
Wohnbebauung sowie eine mdglichst flache Dammlage aufweist. Fur Teilabschnitt 502 stellt
sich die Frage, welcher Abstand in diesem Satz gemeint ist. Der Abstand von wenigen Metern
im Bereich Line-Moorfeld kann es nicht sein, der Abstand Null im geplanten Neubaugebiet
Schlieffenpark auch nicht.

Warum die Autobahn tberhaupt durch dicht besiedeltes Gebiet geplant wird, bleibt ratselhaft.
Die Einhaltung von Grenzwerten (wobei das hier angewandte Bundesimmissionsschutzgesetz
hohere Grenzwerte nennt als die DIN 18005, die eigentlich bei einer Planung durch reines
Wohngebiet zur Anwendung hatte kommen missen), bietet einen nur unvollstdndigen Schutz
vor Larmbelastigungen und dem durch Dauerbeschallung erzeugten Unwohlbefinden bis hin zu
auftretenden Krankheiten. Laut Aussagen von Medizinern kann Verkehrslarm gesundheitliche
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Langzeitsché&den verursachen, da er Schlafstérungen verursachen oder verstarken kann. Eine
verringerte Schlafzeit bedeutet Stress fir den Korper, was auf Dauer zu verminderter
Immunabwehr und Bluthochdruck fiihrt.

Wir beflirchten fir uns und unsere Kinder, durch den Stral3enlarm krank zu werden. Unsere
Kinder brauchen auch tagsiber Ruhe und nachts ungestérten Schlaf. Auch die Verlarmung von
Schule und Kindergarten stort eine gesunde Entwicklung. Durch den Bau der Vorzugsvariante
Teilabschnitt 502 oder Teilabschnitt 503 kénnte es bei unseren Kindern zu dauerhaften
Entwicklungsschaden kommen.

Was als ,passive Larmschutzmalinahmen* bezeichnet wird, bedeutet beispielsweise, dass die
Anlieger der Trasse nachts die Fenster geschlossen halten missen. Dieses ist sicher nicht nur
fir uns eine unzumutbare Einschrankung des personlichen Wohlbefindens. Wir wirden durch
eine Realisierung vermutlich zu einem Umzug gen6étigt, damit verbunden waren grof3e soziale,
psychische und nicht zuletzt auch finanziellen Belastungen.

Bei den Betrachtungen werden Zubringerstralen grundsatzlich ausgeklammert, da sie
durchschnittlich tberall gleichstark hoher belastet werden. Dieses Verfahren verzerrt die
Ergebnisse der Betrachtungen, da manche Zubringerstral3en durch dicht bewohntes Gebiet
verlaufen und deshalb mit gleichstark wachsender Verkehrsbelastung fir eine starkere
Belastung von Anwohnern filhren als ZubringerstraBen durch weniger dicht oder nicht
bewohntes Gebiet. Insbesondere miisste die Zusatzbelastung auf der Erbstorfer Landstralle
bertcksichtigt werden, da diese nicht nur eine Zubringerstrale wird und durch dicht bewohntes
Gebiet verlauft, sondern auch durch den Rickbau der Ostumgehung sehr stark zusatzlich
belastet wird, da die Anschlussstelle Ebensberg entféllt. Gleiches gilt fir die Variante
Teilabschnitt 503, bei der im Bereich Moorfeld die alte B4-Trasse benutzt werden, die
Anschlussstelle Ebensberg aber nicht weiter bestehen soll. Der gesamte Verkehr von Osten
musste Uber die Erbstorfer Landstral3e und entweder Uber den Meisterweg und die Bleckeder
LandstralRe zur Anschlussstelle Stadtkoppel oder Uber die Bockelmannstrale und iber die
neue Querspange durch die Goseburg oder Hamburger Straf3e zur Anschlussstelle Liineburg-
Nord flieRen. Ein Verkehrschaos in der Stadt wére bereits ohne besondere Vorkommnisse auf
der A39 vorprogrammiert.

Nicht berlcksichtigt wurde, dass die Erbstorfer LandstraBe fir viele Kinder der Weg zur
Schule und zum Kindergarten ist. Fur die Kinder wird es nicht nur lauter sondern auch
gefahrlicher. Der zu erwartende Verkehr wiurde die Kinder Uberfordern, Unfélle waren die
Folge.

Der Ruckbau der Ostumgehung wird als Entlastung beschrieben. Dies gilt sicher nur fur die
direkten Anwohner der jetzigen Ostumgehung, nicht fir den gesamten Stadtteil Moorfeld. Im
Falle der Realisierung der Vorzugsvariante Teilabschnitt 502 und dem damit verbundenen
Ruckbau der Ostumgehung oder Variante Teilabschnitt 503 ohne Anschlussstelle Ebensberg
ware die Verkehrsbelastung an der Erbstorfer Landstral3e unertraglich. Morgens, wenn Kinder
den FulBweg an der Stral3e nutzen, um zur Schule oder zum Kindergarten zu kommen,
Ubersteigt der Verkehr bereits heute das ertragliche Mal3. Auch ist es bereits heute nicht nur
zu Stol3zeiten auf der Erbstorfer Landstral3e so voll, dass das Abbiegen von der Ostumgehung
nach links auf die Erbstorfer Landstra3e mit Wartezeiten von einigen Minuten verbunden sein
kann.

Falls die Berticksichtigung von Zubringerstraf3en in der Untersuchung aufgrund von Vorgaben
nicht moglich sein sollte, beantragen wir die Korrektur dieser Vorgaben.
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Der Ruckbau der Ostumgehung im Fall der Variante 502 sollte nicht stattfinden, da die Strecke
fir den innerstadtischen Verkehr, zur Aufnahme des Verkehrs von Osten nach Norden und
umgekehrt und als Ausweichstrecke bei Unféllen oder sonstigen Sperrungen auf der A39
bendtigt wird. Andernfalls kdnnte es in groRen Teilen des Stadtgebietes zu einem Verkehrs-
Chaos kommen. Ohne Rickbau der Ostumgehung werden die Anwohner aber mit noch mehr
Larm belastigt und sind von groBen StralRen und einer Bahnstrecke eingekesselt, was eine
deutliche Minderung der Lebensqualitat bedeutet. Die Ergebnisse samtlicher Variantenver-
gleiche mit Beteiligung der Teilabschnitts 502, also alle Variantenvergleiche, die letztendlich an
der Heraushildung der Vorzugsvariante beteiligt sind, basieren auf dem Rickbau der
Ostumgehung und vernachlassigen dessen negative Wirkung. Im Fall der Realisierung der
Varianten Teilabschnitt 503 oder 504 ware ebenfalls keine Ausweichstrecke vorhanden und
auch hier wirde es im Falle einer Sperrung zu einem Verkehrschaos in der Stadt kommen.

In den Variantenvergleichen wird der Betrachtung der Larmauswirkungen auf die Wohnbereiche
in Lineburg die Schalltechnische Untersuchung zugrunde gelegt. Diese ist aber beispielsweise
im Kreuzungsbereich Teilabschnitt 502 / Erbstorfer Landstraf3e / Bahnstrecke nach Libeck
fehlernaft, da hier der Larmschutzwall unterbrochen werden muss. Dies bewirkt ein
ungehindertes Austreten des Larms in Richtung Lune (Kindergarten, Schule, Kloster) und in
Richtung Wohngebiet Moorfeld. Damit ist die Gebaudelarmzéhlung fehlerhaft, die ohnehin nicht
die betroffenen Menschen zéhlt und die sich an den eigentlich zu hohen Grenzwerten des
Bundesimmissionsschutzgesetzes statt an den Grenzwerten der DIN 18005 orientiert. Eine
Schule oder ein Kindergarten sollten weit mehr Gewicht haben als ein Wohnhaus, sie sind in
den Planungsunterlagen nur als normales Siedlungsgebiet berlicksichtigt. Die besondere
Bedeutung, insbhesondere die hohe Belastung einer hohen Zahl von Kindern wird in den
Planungsunterlagen nicht berlcksichtigt. Wir beantragen, die Grenzwerte der DIN 18005 als
Vorgabe fir die Schalltechnische Untersuchung anzusetzen.

Ein weiterer Fehler in der Schalltechnischen Untersuchung: das Wohngebiet hinter dem
Loéwecenter liegt deutlich hoher als die Vorzugsvariante Teilabschnitt 502. Ein Larmschutzwall
in diesem Bereich nitzt nichts, der Schall wirde trotz Schutzwall ungehindert auf das
Wohngebiet treffen.

Der Bereich Kloster Lune, Kindergarten, Schule und Lune-Moorfeld im Bereich der Erbstorfer
Landstraf3e ist durch die Bahnstrecken Hamburg — Hannover und Libeck — Lineburg, durch die
Bundesstralle 209 im Bereich BockelmannstraRe und die Erbstorfer Landstral3e schon jetzt
stark belastet. In eine Schalltechnische Untersuchung gehoért die Berilicksichtigung der
Vorbelastung und der durch die Autobahn zusatzlich induzierten Belastung (Zubringerstral3en
BockelmannstraBe und Erbstorfer Landstrale, Anschlussstellen), sonst hat sie zum Ergebnis
nicht die Larmbelastung der Anwohner, sondern nur die durch den Verkehr auf der Autobahn
selbst verursachte Larmbelastung. Da das Bundesimmissionsschutzgesetz sicherstellen soll,
dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen (hier: durch Larm) hervorgerufen werden kdnnen,
muss die Summe der auf die Betroffenen einwirkenden Larmqguellen untersucht werden.

Falls die Aufnahme der Vorbelastung und der induzierten Belastung in die Untersuchung
aufgrund von Vorgaben nicht mdglich sein sollte, beantragen wir die Korrektur dieser Vorgaben.

Die Larmuntersuchung tagsiber in 2 m Hohe ist nicht ausreichend, da die Grundschule Line
mehrgeschossig ist.

Zu den Larmbelastungen kommen die Belastung durch Feinstaub und andere Abgas-
Schadstoffe. Die Planer mégen herausgefunden haben, dass all diese Belastungen innerhalb
irgendwelcher Grenzwerte liegen, wie im Erlauterungsbericht auf Seite 81 zu lesen ist:
Grenzwerte der Bundesimmissionsschutzverordnung werden ,bereits im Fahrbahnrandbereich
eingehalten, so dass keine erheblichen Auswirkungen auf den Menschen zu erwarten sind. Die
Zusatzbelastungen nehmen mit zunehmender Entfernung vom Fahrbahnrand weiter ab. Eine
weitere Betrachtung der Beeintrachtigung von Siedlungsflachen durch Schadstoffeintrag ist
daher nicht erforderlich.”
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Die diese Aussage stiitzende Prognose in Unterlage 1.2, Tabelle 6.1-3, Seite 19 darf zumindest
im Bereich Lineburg angezweifelt werden, da die Schadstoffe wegen der geschiitzten Lage
nicht so gut abziehen kénnen wie auf dem Lande. Schadstoffe kdnnten sich in einer Glocke
Uber der Stadt ansammeln.

Unterlage 1.1, Abschnitt 4.1.3, Seite 57 nennt folgende die Luftschadstoffbelastung betreffende
Vorschriften:

— Niedersachsisches Naturschutzgesetz
— Bundesimmissionsschutzgesetz
— Bundesimmissionsschutzverordnung

— DIN 18005 (Orientierungswerte im Hinblick auf den Abwagungsbelang des 8§ 50 BImschG
~Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat®)

— Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen 1994
MLuS-2002 (Merkblatt Giber Luftverunreinigungen an Stral3en)

Bei einer solchen Anzahl von Vorschriften ist es schwer vorstellbar, dass ausgerechnet beim
Bau einer Autobahn die Schadstoffimmissionen nicht genauer betrachtet werden mussen. Eine
Bewerbung Lineburg als Luftkurort ist gescheitert. Obwohl hier wohl strengere Grenzwerte
gelten, zeigt das, dass wir vorbelastet sind. Bereits heute werden Feinstaub-Grenzwerte in
vielen deutschen Stadten tberschritten. Um dem entgegenzusteuern werden sogar Fahrverbote
verhangt. Das zeigt die Sensibilitat dieses aus den Betrachtungen ausgeschlossenen Themas.
In der Vergangenheit wurden immer wieder verschiedene Grenzwerte angehoben, weil sie sich,
auch aufgrund politisch gewollter Fehlentwicklungen, nicht mehr einhalten lie3en.

Unterlage 1.1, Abschnitt 4.1.6, Seite 63 verspricht die Beriicksichtigung von Vorbelastungen.
Dazu und zu den durch die Autobahn induzierte zusatzliche Schadstoffbelastung auf den
Zubringerstral3en ist in den Planungsunterlagen jedoch nichts zu finden.

Moorfeld und Ebensberg gehdren zur Kirchengemeinde Line, die durch die Vorzugsvariante
Teilabschnitt 502 zerschnitten wird. Die Kindergéarten der Kirchengemeinde Line sind die
einzigen Kindergarten mit kurzen Anfahrtswegen fir die Stadtteile Line, Moorfeld und
Ebensberg.

Der Kindergarten Liner Weg hat heute mit seinen nur zwei Gruppen und der dadurch
moglichen familiaren Atmosphéare, dem schonen grof3en AulRengelande mit altem Baumbestand
und der N&he zum Liner Holz entscheidende Vorteile gegeniber den meisten anderen
Lineburger Kindergarten. Durch die Realisierung der Vorzugsvariante ergaben sich
gravierende Nachteile: Das Auliengelande wére nur noch eingeschrankt nutzbar. Dabei sind
gerade die auf diesem Auf3engelande stattfindenden Aktivitaten von grundlegender Bedeutung
fur die Entwicklung der Kinder. Im Luner Holz sammeln die Kinder wichtige Natur-Erfahrungen.
Bei Realisierung der Varianten Teilabschnitte 503 oder 504 wirde der Larm hier deutlich
verstarkt, bei Realisierung der Vorzugsvariante Teilabschnitt 502 wiirde das Liiner Holz sogar
vom Kindergarten abgeschnitten. Damit wére es fur die Kinder unbrauchbar, denn nach der
Uberquerung der Autobahn miissten sie sich erstmal so weit entfernen, dass der Larm nicht
mehr stort. Moglich ware das nur im Fall des Riickbaus der Ostumgehung, der aber insgesamt
mehr Nachteile als Vorteile mit sich bringt.

Die Sorge von Eltern, dass ihre Kinder in ihrer Entwicklung gehemmt werden, wéare berechtigt.
Mdoglicherweise ist sogar die Gesundheit der Kinder gefahrdet. Ob sich die Eltern weiterhin fir
den Kindergarten Liner Weg entscheiden mdgen, ist offen. Die Vorzugsvariante Teilabschnitt
502 macht viele Vorteile des Kindergartens Liner Weg zunichte, er wird zum Lineburger
Kindergarten mit der starksten Verkehrsbelastung.

Fur den anderen Kindergarten der Kirchengemeinde Line, die Kindertagesstétte Brandheider
Weg, wirde die Variante Teilabschnitt 503 zu einer Verlarmung des Auf3engelandes fiihren, mit
ahnlichen Folgen wie die Vorzugsvariante Teilabschnitt 502 fiir den Kindergarten Liner Weg.
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In der Grundschule Line wéren die Unterrichtspausen auf dem Schulhof durch den
Antobahnlarm eingeschrankt. An warmen Tagen ware kein Unterricht mdglich, da es mit
geschlossenen Fenstern zu warm und zu stickig, mit gedffneten Fenstern zu laut wére. Die
Sorge der Eltern um die Bildung ihrer Kinder ware berechtigt. Moglicherweise ist sogar die
Gesundheit der Kinder gefahrdet. Als Alternativen gibt es nur Privatschulen oder einen Umzug.

Fur das Kloster Liine bedeutet die Vorzugsvariante Teilabschnitt 502 den TodesstoR3 fur die
Klosterruhe. Von den Vorbelastungen Bockelmannstrale und Bahnstrecke Hannover -
Hamburg ist das Kloster bereits heute stark betroffen. Die Attraktivitat flr Touristen wirde durch
die Autobahn stark beschadigt. Im Variantenvergleich GP2-5 wird das Kloster Line erwahnt,
gleichzeitig aber gesagt, dass aufgrund der hohen Entfernung zur Autobahn (300 m) keine
Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Wir und sicher auch die Bewohnerinnen des Klosters
halten dies fir eine krasse Fehleinschatzung.

Im Erlauterungsbericht auf Seite 71 wird bei der Aufzahlung der sensiblen Bereiche bezliglich
des Schutzgutes Kultur- und sonstige Sachgliter das Kloster Liine nicht erwahnt.

Der Bau einer der Ost-Varianten der A39 ware mit einem Image- und Attraktivitatsverlust fur
Lineburg verbunden. Die Stadt wird durch die Autobahn zerschnitten und in ihrer mittel- und
langfristigen Entwicklung massiv eingeschrankt. Im Fall der Variante Teilabschnitt 502 wére das
Neubaugebiet Schlieffenpark betroffen, die Grundstiicke sind jetzt in der Planungsphase
Uberhaupt nicht, nach Realisierung sicher nur sehr schlecht verduf3erbar. Die Varianten
Teilabschnitte 503 und 504 betreffen die Entwicklungsflache nérdlich von Moorfeld. Der Verlust
an Image und Attraktivitdt und die Bedeutung fur den Tourismus und die Stadtentwicklung wird
von der bisherigen Planung in keiner Weise bericksichtigt.

Die Bedeutung von Kleingartenkolonien wird in der Planung nicht in ausreichendem Maf3
bertcksichtigt. Eine zusatzliche Larmbelastung der Kleingartenkolonie Moorfeld betrifft nicht nur
die Péachter, sondern eine wesentlich grof3ere Anzahl von Menschen, die die Kleingartenkolonie
als Erholungsgebiet nutzen.

Die Zerstorung der Kleingartenkolonie Teichkoppel scheint fir die Planer unproblematisch zu
sein. Teilweise werden die Géarten jedoch seit mehreren Jahrzehnten von dieselben Pé&chtern
bewirtschaftet. Fir alle langjahrigen Péachter erleidet die Lebensqualitdt grofen Schaden,
vergleichbar mit einer Enteignung.

Der Wert der Gartenkolonien als innerstadtische Erholungsgebiete wird in den
Planungsunterlagen ignoriert.

Die besonderen geologischen Gegebenheiten Lineburgs (Senkungsgebiete) sind in den
Planungsunterlagen nicht berlcksichtigt. Es muss zumindest geklart werden, ob eine
Entfernung von 500 m zu den durch Salzabbau gefahrdeten Gebieten ausreichend ist.

Mindestens in der Bauphase, eventuell sogar dauerhaft, misste der Grundwasserspiegel
entlang der Autobahntrasse abgesenkt werden. Fir die Vorzugsvariante Teilabschnitt 502
wurden die moglichen Auswirkungen beim Absenken des Grundwasserspiegels in einem so
feuchten Gebiet wie Moorfeld nicht ausreichend untersucht. Es kénnte zu Setzungsschaden an
offentlichen Gebauden (Kloster Line, Schule, Kindergarten), an den Anlagen des Klarwerks
und am Bahndamm kommen. Auch die Privathauser im Gebiet Line-Moorfeld sind gefahrdet.
Wir beflrchten an unserem Haus Setzungsschaden durch die Absenkung des Grundwassers
und den Einsatz von Rammen fir das Einbringen der Spundwénde.

Die Gartenkolonien und viele Anwohner, so auch wir, verfigen Uber eigene Brunnen, mit denen
die Garten bewdassert werden. Sollte die Absenkung des Grundwassers auch nach
Fertigstellung der Autobahn bestehen bleiben, wiirden alle Brunnen im Bereich Line-Moorfeld
versiegen. In diesem Fall befurchten wir Folgekosten durch die dann nétige Vertiefung unseres
Brunnens oder durch den Kauf von Trinkwasser zur Gartenbewasserung aus dem &ffentlichen
Netz.
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Sollte die Grundwasserabsenkung nur temporar wahrend der Bauphase durchgefiihrt werden,
ware nach Fertigstellung mit einem Aufstauen des Grundwassers zu rechnen, bei einer Vielzahl
von Hausern kdnnte es zu Grundwasserschaden kommen. In diesem Fall flrchten wir feuchte
Wande oder FuBbdden in unserem Keller.

Eine Autobahn durch Lineburg mit nur wenigen Anschlussstellen hat fir die Stadt eine
wesentlich schlechtere Entlastungswirkung als eine UmgehungsstralRe, bei der sich an jeder
grolReren Querstral3e eine Anschlussstelle befindet. Das gilt auch fir die West-Trasse, von der
sich die Stadt Luneburg eine Entlastung im Westen verspricht. Was Lineburg stattdessen
wirklich bendtigt ist eine westliche Umfahrung mit Anschlussstellen an allen grof3eren
QuerstralRen, damit innerstadtischer Verkehr tUber diese Umgehungsstral3e flie3en kann. Auch
den Ortschaften an der B4 siidlich von Lineburg, allen voran Melbeck, wird die A39 nicht die
notige Entlastung bringen, schon gar nicht rechtzeitig. Melbeck braucht so schnell wie méglich
eine Umgehungsstral3e und nicht in 10 Jahren eine zu weit entfernte Autobahn mit so wenigen
Anschlussstellen, dass der gesamte regionale Verkehr weiterhin Uber die B4 durch Melbeck
rollt.

Ein Problem bei der jetzigen Ostumgehung ist, dass sie Lineburg nicht ausreichend weitraumig
umfahrt, sondern mitten durch das Wohngebiet Moorfeld verlauft. Dadurch ist sie nur schwer um
Standstreifen erweiterbar, die fir eine Autobahn notig wéaren. Dasselbe Problem, namlich die
schwierige Machbarkeit einer Erweiterung auf sechs Spuren, kdnnte eines Tages die A39 treffen,
wenn die Trasse mitten durch Lineburg verlauft. Die Planung ist auf das Jahr 2015 ausgelegt,
ein Blick in die fernere Zukunft unterbleibt. Je ferner eine Prognose in die Zukunft geht, desto
schwieriger ist sich natlrlich. Sicher ist aber, dass in der Vergangenheit bereits haufig vierspurige
Autobahnen auf sechs Spuren erweitert wurden. Die Betrachtung des Aspektes der
Erweiterbarkeit unterbleibt in der Planung. Je nach Prioritdt dieses Aspektes kdnnte sich im
Variantenvergleich zugunsten einer anderen Variante auswirken. Da 20 Jahre nach dem Bau der
Ostumgehung bereits wieder geplant wird, sie in Teilen zuriickzubauen, ist offensichtlich damals
nicht weit genug gedacht worden. Im Fall der Realisierung der A39, Vorzugsvariante
Teilabschnitt 502 mit dem damit verbundenen Rickbau der Ostumgehung muissen die damals
verbauten Gelder als verschwendet angesehen werden. Da die Erweiterung auf sechs Spuren in
der Stadt wohl nicht méglich ist, kénnte 20 oder 30 Jahre nach dem Bau der A39 wieder eine
neue Planung bendtigt werden, diesmal endlich um die Stadt herum.

Fur die Variante Teilabschnitt 503 ist eine VergroRerung des Kurvenradius nérdlich von Moorfeld
vorgesehen. Dabei wird die Kurve friher angesetzt und verlauft dann innerhalb der
urspriinglichen Kurve. Der Radius lieRe sich auch vergréfRern, indem man die Kurve weiterhin
von Siuden aus gesehen an derselben Stelle ansetzt, sich dann aber auBerhalb der
urspringlichen Kurve bewegt und dann das Gewerbegebiet Liiner Rennbahn schneidet (da der
Baumarkt Max Bahr umzieht, gibt hier einen konfliktarmen Bereich, der sich erst nach Erstellung
der Umweltvertraglichkeitsstudie ergeben hat). Dabei wirde das Luner Holz dicht bei der
vorhandenen Zerteilung nochmals zerteilt, aber die heute vorhandene Zerteilung kénnte wieder
beseitigt werden. Die der heutigen Planung des Teilabschnitts 503 zum Opfer fallenden Hauser
in Moorfeld konnten stehen bleiben. Wenn dann noch durch eine Uberdachung ein verniinftiger
Schallschutz realisiert wirde, kénnte der Variantenvergleich GP2-5 zugunsten von Teilabschnitt
503 ausfallen.

Seite 254 des Erlauterungsberichts beschaftigt sich mit den Kurven-Radien. Fir den im
Teilabschnitt 503 kritischen Bereich wird demnach aus larmschutztechnischen Grinden die
Geschwindigkeitsbegrenzung auf 100 km/h, die bereits heute in diesem Bereich existiert,
beibehalten. FuUr diese Geschwindigkeit wird aber eine VergréRerung des Kurvenradius
Uberhaupt nicht benétigt, bereits heute kann hier selbst ausprobieren, wie sich die Kurve mit 100
km/h fahren lasst. Der vorhandene Radius von 550 m ist ausreichend fir eine Geschwindigkeit
von 100 km/h, der hierfur vorgeschriebenen Radius betragt 450 m. Dass die Ostumgehung in
diesem Bereich immer noch als Unfallschwerpunkt gilt, liegt daran, dass die
Geschwindigkeitsbegrenzung nicht durchgesetzt wird. Auf jeder Seite zwei automatische
Geschwindigkeitskontrollgeréte kdnnten die Unfallzahlen senken.
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Ohne Erweiterung des Kurvenradius ware die Variante Teilabschnitt 503 deutlich glinstiger als
mit Erweiterung des Kurvenradius. Das Ergebnis des Variantenvergleichs GP2-5 hétte anders
aussehen kénnen, was sich wiederum auf alle darauf aufbauenden Variantenvergleiche hatte
auswirken koénnen.

In Unterlage 1.1, Umweltvertraglichkeitsstudie 1, Karte 1 wird das LuUner Holz als
Siedlungsumfeld, aber nicht als Erholungsgebiet gekennzeichnet. Der Wald ,Neue Forst"
zwischen Theodor-Korner-Kaserne, Moorfeld und Ebensberg wird als Erholungsgebiet
gekennzeichnet. In  Wirklichkeit wird das LUner Holz mindestens ebenso als
Naherholungsgebiet genutzt. In den Planungsunterlagen ist zu lesen, dass das Luner Holz
durch die A39 nur angeschnitten wird, durch die Ostumgehung jedoch zerteilt wird. Nicht
bertcksichtigt ist, dass hier ein Wohngebiet mit Kindergarten und Schule von seinem
wichtigsten Naherholungsgebiet abgeschnitten wird. Aulerdem ist das Liner Holz
Vorsorgegebiet fur Natur- und Landschaft, was in Umweltvertraglichkeitsstudie nicht
bertcksichtigt wird.

Abgesehen davon sollte durch Gebiete mit solch hohem Raumwiderstand keine Autobahn
geplant werden. Die Varianten 502, 503 und 504 verlaufen komplett Gber Gebiete mit hohem
Raumwiderstand, die Variante 502 im Bereich Schlieffenpark sogar durch Gebiet mit sehr
hohem Raumwiderstand.

In der Umweltvertraglichkeitsstudie haben die knappen stadtischen Naherholungsgebiete
denselben Raumwiderstand wie landliche, in ausreichendem MaRRe vorhandene
Erholungsgebiete. Da aber ein knappes Gut immer wertvoller ist als ein in ausreichendem Mal3e
vorhandenes, missten stadtische Naherholungsgebiete hoher bewertet werden.

In Unterlage 1.1, Abschnitt 4.1.2.1, Seite 54 wird erklart, dass Erfassung der Schutzgtter nach
Flachen erfolgt. Fir das Schutzgut Mensch, Teilschutzgut Wohnen bedeutet dies, es werden
Wohngebiete (Wohnbauflachen) erfasst, und unabhéngig von der Siedlungsdichte und der
Nutzungsart gleichstark gewichtet. Das heif3t, es wird nicht erfasst, wie viele Menschen
tatsachlich betroffen sind und ob eine Schule oder ein Kindergarten betroffen ist. Fir das dicht
besiedelte Stadtgebiet bedeutet dieses Verfahren einen gravierenden Nachteil. Sicher ware die
Vorzugsvariante nicht durch das Stadtgebiet verlaufen, wenn die Anzahl der betroffenen
Menschen je nach Entfernung zur Autobahn (bis 500 m) gewertet worden ware.

Nur im Variantenvergleich GP2-5 (Varianten 502 und 503) wurde eine Geb&udezahlung
durchgefuhrt, es wurden aber nur die Gebdude gezahlt, bei denen in der fehlerhaften
Schalltechnischen Untersuchung eine Uberschreitung der Larmgrenzwerte prognostiziert
wurde. Von den Nachteilen einer nahen Autobahn sind aber weit mehr Anwohner betroffen,
auRerdem Schule, Kindergarten und Kloster.

Im Variantenvergleich GP2-49 in Unterlage 1.3, Abschnitt 2.1, Seite 5 unten und Seite 6 oben
ist die Feststellung nicht nachvollziehbar, Larmschutzwaélle im Teilabschnitt 504 seien eine
visuelle Beeintrachtigung, im Teilabschnitt 502 jedoch nicht. Die Bewertung des Schutzgutes
Menschen — Wohnen ist nicht nachvollziehbar. Es wird aufgefuhrt, dass bei Variante GP2-49/2
doppelt so viel siedlungsnaher Freiraum durchschnitten wird wie bei Variante GP2-49/1. Bei
Variante GP2-49/2 erfolgt die Zerschneidung jedoch wesentlich weiter entfernt von der
Wohnbebauung, wahrend bei Variante GP2-49/1 teilweise der gesamte siedlungsnahe
Freiraum der Trasse zum Opfer fallt. AuRerdem wird hier wieder mit dem Ruckbau der
Ostumgehung argumentiert, der entweder eine starke Belastung der Erbstorfer Landstral3e zur
Folge hat oder von dem vielleicht doch noch aufgrund der jetzt bemerkten Planungsfehler
abgesehen wird.

In der Untersuchung der Korridorvarianten, Unterlage 6, Seite 44 werden Hauptverkehrsstral3en
mit regionaler Bedeutung nicht berlcksichtigt, weil durch sie keine Wirkung fir die
Korridorbewertung zu erwarten sei. Gerade die B4 kdnnte aber grof3en Einfluss haben, weil sie
parallel zu einigen Varianten verlauft. Je dichter eine Variante an der B4 liegt, um so mehr
konnte die Autobahn Verkehr von der B4 aufnehmen und um so mehr kdnnte die B4 als
Ausweichstrecke dienen.
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Die in Unterlage 1.2, Abschnitt 6.2.3 getroffene Auswahl der Gelenkpunkte fur den Varianten-
vergleich ist anscheinend willkirlich. GP1 kommt erst im Hauptvariantenvergleich an die Reihe,
dabei hatte man vorher schon GP1-18 und GP1-25 vergleichen kdnnen, wobei der bereits
realisierte Teilabschnitt 500 Bestandteil der Ostlichen Alternativen waére. Ungefahr 2 km des
Teilabschnitts 500 sind noch nicht als Autobahn, sondern nur als BundesstralRe ausgebaut. Hier
muisste eine Verbreiterung um Standstreifen realisiert werden, die limenaubriicke misste
verbreitert oder erneuert werden. Diese Zusatzkosten sind wahrscheinlich bisher nicht
bertcksichtigt worden.

Insbesondere bei GP1-25 kdnnte die westliche Variante gunstiger sein:

Da beim Vergleich GP15-23 die westliche Alternative gtinstiger war und GP23 und GP25 sehr
dicht beieinander liegen, ware sicher bei einem Vergleich GP15-25 die westliche Alternative
(GP15-25/1 (Teilabschnitte 528, 534 und 536), fast deckungsgleich mit GP15-23/1) glnstiger.
Damit kdonnte mdglicherweise bei einem Vergleich GP1-25 (GP1-25/1 bestehend aus den
Teilabschnitten 501, 583, 585, 528, 534 und 536 und GP1-25/2 bestehend aus Teilabschnitt
500, und der jetzigen Vorzugsvariante GP2-25) die Alternative GP1-25/1 glnstiger sein.

Beim Vergleich der Hauptvarianten hatte man auf der westlichen Seite allerdings eine noch
langere Strecke, die glinstiger bewertet wurde: GP21-36/1 und Teilabschnitt 528 als Bestandteil
von GP15-23/1 (die glnstiger als GP15-23/2 war), also die glnstigste Variante des Abschnitts
GP15-36. Auf der anderen Seite verlauft die Vorzugsvariante auf der Strecke GP18-36 auf
jeweils unglnstiger bewerteten Strecken. Die Entscheidung fur die Vorzugsvariante muss also
zwischen der Strecke GP1-15 und GP2-18 gefallen sein, deren Vergleich den Vorsprung der
West-Variante GP15-36 mehr als ausgeglichen haben muss. Dies ist nicht nachvollziehbar und
auf falsche Bewertung und Gewichtung insbesondere des Schutzgutes Mensch
zurlckzufuhren. Beispielsweise werden dichter besiedelte Stadtgebiete gleichgesetzt mit
dinner besiedelten landlichen Wohngebieten, Schulen und Kindergérten wie normale
Wohngebiete behandelt, knapper stadtischer Naherholungsraum gleichgesetzt mit landlichem in
ausreichendem Malf3 vorhandenem Erholungsraum.

Beim Variantenvergleich werden zwei oder mehr Alternativen zwischen zwei Gelenkpunkten
verglichen. Das Ergebnis ist die gunstigste Alternative zwischen diesen Gelenkpunkten. Es
finden aber nur relative Bewertungen der Schutzgiter statt. GroRe Unterschiede in einzelnen
Schutzgitern sind Ausschlaggebend fir das Ergebnis des Variantenvergleichs. Dadurch erfolgt
die Gewichtung der Schutzgiter nicht einheitlich, was ein Mangel bei dieser Methode ist. Ein
Nachteil dieser Methode ist, dass alle Kombinationen gepruft werden mussten, um zu einem
verlasslichen Ergebnis zu kommen. Beispielsweise ist das Ergebnis von GP1-25 aus den
vorhandenen Vergleichen nicht ableitbar. Da nicht alle Kombinationen mit vernunftigem
Aufwand geprft werden kénnen, werden Gelenkpunkte ausgewahlt. Die Auswahl ist sicher gut
begriindet, héatte aber ebenso gut begriindet anders ausfallen kénnen. Diese Willkir ist neben
dem genannten Mangel wahrscheinlich das gréRte Problem dieser Methode.

Eine unserer Meinung nach bessere Methode ware eine Festlegung der Gewichtung der
einzelnen Schutzgiter und eine Punktevergabe pro Schutzgut fir jeden Teilabschnitt. Ob man
diese Punktevergabe auf den gesamten Teilabschnitt bezieht oder pro Langeneinheit und
hinterher mit der Anzahl der Langeneinheiten multipliziert, ist dabei egal, es fihrt zu demselben
Ergebnis. Die Summe Uber alle Schutzgiiter des Produkts aus Schutzgut-Punktzahl fir den
Teilabschnitt und Gewichtungsfaktor ergibt dann eine Gesamt-Punktzahl fiir den Teilabschnitt.
Auler den Schutzgitern sollten auch (natirlich entsprechend gewichtet) Zusatzkosten
beispielsweise fur Bricken und Unterfuhrungen, fir die Entschadigung von Anwohnern und von
Ausgleichsmaflinahmen einflieRen.

Danach kann man durch einfache Addition der Teilabschnitt-Punktzahlen beliebige Varianten
sehr einfach vergleichen. Man kann sogar mit geringem Aufwand die Gewichtung der einzelnen
Schutzgiter und der Zusatzkosten verandern, neue Teilabschnitts-Punktzahlen berechnen und
beliebige Varianten mit anderer Gewichtung der einzelnen Schutzguter erneut vergleichen.

Sicher sind wir nicht die Ersten, die sich dieses Verfahren ausgedacht haben und es ware
interessant zu erfahren, warum es keine Anwendung findet.
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Eine Gemeinsamkeit bei beiden Verfahren, und gleichzeitig in diesem Raumordnungsverfahren
von uns vermisst ist die Mdglichkeit, sich hinterher das Ergebnis mit Fingerspitzengeftihl und
gesundem Menschenverstand zu betrachten und zu verwerfen.

Wenn uns als Laien schon so viele Planungsfehler auffallen, wie viele und wie schwer
wiegende Planungsfehler gibt es dann wirklich? Was wird in Richtung Qualitatssicherung und
Qualitatskontrolle der Planungsarbeiten unternommen? In den Planungsunterlagen haben wir
zum Thema Qualitdtsmanagement nichts gefunden.

Wenn die Vorzugsvariante die gunstigste Variante sein soll, wie katastrophal wéren dann erst
die anderen Varianten? Wo befindet sich die Schmerzgrenze, damit das Projekt nicht weiter
verfolgt wird? Die Planung zeigt, was dabei herauskommen kann, wenn man sich streng und
ausschlieB3lich nach Vorschriften richtet und dabei der gesunde Menschenverstand und das
Fingerspitzengefihl auf der Strecke bleibt: Eine menschenfeindliche Autobahntrasse mitten
durch Luneburg.

Wir schlieBen uns allen im A39-Verfahren gemachten Einwendungen an und gestatten jedem,
sich unseren Einwendungen anzuschlieBen. Wir behalten uns in einem spéteren Verfahren eine
Klageerhebung, und das Einbringen weiterer Einwande vor. Im Falle der Realisierung werden
wir als Eigentimer des Hauses und Grundsticks LUneburg, Theodor-Storm-Strale 28,
Schadensersatzanspriiche aufgrund der geschilderten auftretenden Belastungen, eventuellen
Schaden und der Wertminderung geltend machen.

Bitte bestatigen Sie uns den Eingang dieses Schreibens und leiten Sie es an die
Regierungsvertretung Lineburg weiter. Bitte informieren Sie uns auch Uber das Ergebnis der
Auswertung dieses Schreibens und nennen Sie uns die korrekten Ansprechpartner flr unsere
mit diesem Schreiben gestellten Antrage, falls die Stadt Lineburg oder die Regierungs-
vertretung LUneburg nicht zustandig sind.

Vielen Dank.

Mit freundlichen GriiRen

Stephanie und Volker Constien
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